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Wykonawcy
uczestniczacy w postepowaniu

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych
(Dz.U. 2010r. nr 113, poz. 759 z dnia 25.06.2010r., ze zmianami) Urzad Miasta i Gminy w Gniewie
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie art. 39-46
'Remont $wietlicy wiejskiej wraz z zagospodarowaniem terenu przyleglego w celu
utworzenia funkcjonalnego centrum wsi w miejscowosci Polskie Gronowo., wybrana zostata
nastepujaca oferta:

Firma BOLEK I LOLEK
Budownictwo, Remonty
Bogdan Janusz

ul. Gorna 2,
83-200 Skarszewy

uzasadnienie wyboru

Zgodnie z art. 91 ust.1 ustawy z dnia 295 stycznia 2004r. Prawo Zamowien Publicznych, Zamawiajacy
wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert  okreslonych w SIWZ.
W przedmiotowym postepowaniu jedynym kryterium oceny ofert byta cena. Do dnia 05.01.2011r. (godz.
11%) wplyneto 13 ofert, z ktérych 1 (ATLANT 5Sp. z 0.0. ul. Koperkowa 2 81-589 Gdynia) zostata
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych z powodu uchybien
formalnych ( brak aktualnego zaswiadczenia z Pomorskiej Okregowe] Izby Inzynieréw Budownictwa, oraz
brak w wykazie wykonanych robét budowlanych dwoch robdt o wartosci nie mniej niz 200.000 zt (jest
jedna). Pozostate 12 ofert spetnia warunki okreélone w SIWZ. Oferta wybranego wykonawcy zawiera
cene brutto w wysokosci 346.570,29, ktdra jest ceng najnizsza. Majac na wzgledzie legaing definicje
oferty najkorzystniejszej oraz przywotane na wstepie okolicznoéci — ztozona oferta zostata wybrana do
realizacji.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert przedstawia sig nastepujgco:

- . : Kryterium oceny ofert — cena 100%
Lp. Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cans 2} biutio
ENERGO
1 Jarostaw Szczerba 765.161,78
ul. Musialika 9 . 45,29 pkt.
41-902 Bytom
SEB-INWEST
- Sebastian Paluchowski 348.975,24
ul. Kosciuszki 25 99,31 pkt.
83-130 Pelplin




Spétdzielnia Produkcyjno Ustugowa RODLO

3 ul. 11 listopada 26 457.939,38
83-500 Kwidzyn 75,68 pkt.
Przedsiebiorstwo Budowlano — Handlowe TAMUR

4 Tadeusz Szczubetek 384.347,02
ul. Owidzka 20 90,17 pkt.
83-200 Starogard Gdanski
Prywatne Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
KEWAR 353.751,99

5 Krzysztof Warczak 97,97 pkt.
Ropuchy 19
83-130 Pelplin
Przedsiebiorstwo Budowlano — Remontowe BUDEX

6 Bogdan Jedraszewski, Mirostaw Hetmanski 461.000,00
ul. Hanny Hass 52 75,18 pkt.
83-110 Tczew
ATLANT Sp. z 0.0. 425.856,89

7 ul. Koperkowa?2 ,odrzucono”
81-589 Gdynia
Firma BOLEK i LOLEK
Budownictwo, Remonty 346.570,29

S Bogdan Janusz 100 pkt.
ul. Gorna 2
83-250 Skarszewy
Przedsiebiorstwo Remontowo — Budowlane
WAGMAR 497.811,26

9 Grzegorz Wons, Marek Bagkowski 69,62 pkt.
ul. Hallera 19 B
83-200 Starogard Gdanski
Z.P.-U. ELBA Sp. jawna

10 Piotr Czapiewski, Antoni Jezierski 527.750,53
Czarlin 19 65,67 pkt.
83-110 Tczew
Przedsiebiorstwo Handlowe STELLA
Andrzej Stella (1) 359.181,33

11 Zaktad Pracy Chronionej 96,49 pkt.
ul. Hallera 16
83-200 Starogard Gdanski
Ustugi Remontowo — Budowlane
Instalatorstwo Sanitarne 374.675,95

12 Wojciech Lipke 92,46 pkt.
ul. Wyzwolenia 18A
83 — 221 Osiek
EKO-TECH

13 Karol StomskKi 458.369,02
ul. 27 — go Stycznia 7/ 75,61 pkt.

83-140 Gniew
Na otwarciu ofert obecni byli przedstawiciele 10 Wykonawcow. A
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